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III. Sustanciación de la etapa intermedia como garantía – – – – – – – – –

b) El derecho del acusador al recurso – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El derecho del Ministerio Público Fiscal – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. El derecho del acusador privado – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. El problema del reenvío a nuevo juicio – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. Reenvío y «ne bis in idem» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. Reenvío y «reformatio in pejus» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. Recurso acusatorio sin reenvío y doble conforme – – – – – – – – – – – –

4. Absoluciones revocadas: delitos vinculados al Estado – – – – – – – – – – –

ÍNDICE GENERAL 15

607
607
609
614
617
622
628

629
629
631
634
636

638

643
643
645

647
647
647
651
659
661
666
668
668
670
673
674
674
677
685
685
689
690
691



c) El objeto del recurso – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. La sentencia definitiva y sus equiparables – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Las medidas privativas de la libertad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. El recurso extraordinario federal y el derecho a revisar el fallo – – – – – –

d) El alcance del recurso – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Inoponibilidad de criterios formalistas para rechazar de agravios – – –

III. Invalidez de las limitaciones objetivas fijadas por ley – – – – – – – – –

III. Inexigencia de formalismos en el planteo de agravios – – – – – – – – –

III. Fundamento suficiente del agravio – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIV. Reedición de planteos y su tratamiento – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIV. Introducción tardía de agravios – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La exhaustividad impuesta a la revisión del fallo – – – – – – – – – – – – – –

III. La inmediación como obstáculo salvable – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. La revisión a partir de datos documentados en la causa – – – – – – – –

III. Control de congruencia entre acusación y condena – – – – – – – – – – –

IIV. Control sobre la aplicación del principio «in dubio pro reo» – – – – – –

Bibliografía general – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

ÍNDICE GENERAL16

692
692
699
703
707
707
707
712
716
717
718
721
721
723
730
737

745


